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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE
PALMA DE MALORCA

SENTENCIA 79/04
En Palma de Mallorca, a 30 de marzo de dos mil cuatro.

En nombre de S.M. El Rey, el llmo.Sr. Di.dlgl;énfcrils_cq‘l?léite Guadamillas, |
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Adrﬁinistrativo n° 2 de Palma de
Mallorca, habiendd visto en Unica instancia los presenteé autos de recurso
contenéioso-administrativb PO n° 14/2003, seguidos a instancias de Princesa de Son
Bou S.L. representadoa por el Procurador Don Juan Cerdé Frias y defendido por el
Letrado Don José Mir Cerdé contra el Consell Insular de Menorca representado por
el procurador Don Antdrgio Colom Ferra y defendido por el letrado don Miguel Borras,
sobre el Acuerdo de la Comisién Insular dé Urbanismo de Menorca de fecha 28 de
enero de 2000 por el que se'deniega la solicitud de Iicéncia para la construccién de
un edificio de viviendas equipamientos y locales comerciales en la parcela nimero
12 del Sector UD 3.2 de Son Bou en el término municipal de Alaior y contra el
acuerdo del Pleno del Consell Insular de Menorca de fecha 17 de junio de 2002,

desestimando el recurso de alzada contra aquel interpuesto.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de septiembre de 2002 se presentd por él Procurador Don
Juan Cerdé Frias ante el Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Comisién Insular de Urbanismo
de Menorca de fecha 28 de enero de 2000 por el que se deniega la solicitud de
licencia para la construccion de un edificio de viviendas equipamientos y locales
comerciales en la parcela niimero 12 del Sector UD 3.2 de Son Bou en el término
municipal de Alaior y contra el acuerdo del Pleno del Consell Insular de Menorca de
fecha 17 de junio de 2002, desestimando el recurso de alzada contra aquel
interpuesto. Mediante Auto de 5 de noviembre de 2002 el Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears se declard incompetente para conocer del presente

recurso. Tras los tramites legales formulé demanda en la que, tras las alegaciones
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de hecho y de derecho que estimo pertinentes, suplicé se dictara sentencia por la
que se declara no ajustados al ordenamiento juridico los actos impugnados,
concediendo la licencia interesada. Mediante Auto de 3 de junio de 2003 se fij6 la

cuantia del recurso en 3.521.226,_37 euros.

SEGUNDO - Se solicité en el escrito de-demanda el recibimiento del pleito a prueba
y contestada la demanda por la Administracion demandada, se recibié el pleito a
prueba, practicandose la propuesta y declarada pertinente con el resultado que
consta en autos y verificado el tramite de conclusiones,. quedaron los autos

conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCERO - En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

J

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional el examen de la
Iegalidad del Acuerdo de la Comision Insular de Urbanismo de Menorca de fecha 28
de enero de 2000 por -el que se deniega la solicitud de licencia para la construccion
de un edificio de viviendas, equipamientos y locales comerciales en la parcela
ntmero 12 del Sector UD 3.2 de Son Bou en el término municipal de Alaior y contra
el acuerdo del Pleno del Consell Insular de Menorca de fecha 17 de junio de 2002,

desestimando el recurso de alzada contra aquel interpuesto.
En cuanto a los hechos que dan lugar al presente recurso sucintamente:

En diciembre de 1998 se aprobé inicialmente la modificacion del PGOU Sector Son
Bou. Esta aprobacion no se publicé hasta el 17 de agosto de 1999. La suspension
determinada por dicha aprobacion inicial tenia una duracién de dos afios, por lo que

finalizaba el 17 de agosto de 2001.

El 4 de agosto de 1999 el recurrente presenta solicitud de licencia para la
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equipamientos privados. Dicha solicitud se efectud en base a cédula urbanistica
expedida por el Ayuntamiento de Alaior en fecha 14 de mayo de 19‘99, que
contempla “el uso de la edificacion serd exclusivamente residencial unifamiliar y
plurifamiliar...”.la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Alaior en sesion
celebrada el dia 29 de septiembre de 1999 acuerda denegar la licencia por no
cumplir el proyecto de. modificacion del PGOU en tramite. Interpuesto recurso
potestativo de reposicion contra el citado acuerdo, es estimado declarando en fecha
15 de diciembre de 1999 la suspension del procedimiento de tramitacion de la
solicitud hasta no se hubiera aprobado el planeamiento en tramite, o bien, se

cumpliera el plazo maximo permitido por el ordenamiento urbanistico (folio. 153 yss).

En fecha 11 de diciembre de 1999 se aprueba inicialmente la Norma
Complementana de regulacién de la capacidad de poblacién y aprobada el 28 de

febrero de 2000 y por el Consell Insular de Menorca el 27 de marzo de 2000.

El 18 de diciémbre de 2001 (entada el 27 de diciembre de 2001) solicita la recurrente
la subrogacién de la CIUM ante Ia pasividad municipal en la tramitacion de la licencia |
referida. El 22 de enero de 2002 la CIUM acuerda desestimar la peticion de licencia

en base al informe juridico que obra en el expediente.
Fundamenta el actor su recurso en varios motivos de impugnacion, a saber:

a) Que la licencia solicitada debe ser resuelta de acuerdo con el ordenamiento
juridico aplicable en el momento de la solicitud, es decir el correspondiente al
dia 4 de agosto de 1999.

’ b) El uso de los terrenos del proyecto destinado a edificio plurifamiliar esta
adecuado al uso previsto en el PGOU vigente al tiempo de la solicitud, en
contra de la CIM que solo admite para aquellos el uso turistico, estimando no
adecuada la vivienda. ' .

' c¢) La Norma Complementaria no es de aplicacion al presente supuesto, aun en
el supuesto que de considerar que la licencia debe resolverse de acuerdo con
la normativa vigente en octubre de 2000, como sostiene la CIM en su acuerdo
de desestimacion del recurso de alzada, contradiciendo la doctrina defendida
en el acuerdo de denegacion de la licencia, la indicada Norma

complementaria tampoco es de aplicacion al ser nula de pleno derecho.
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La Administracién demandada estima que Ia licencia de obra solicitada tiene que ser
examinada teniendo presente la aprobacion definitiva del Plan termritorial Insular de
Menorca, por lo que el que proyecto a que se refiere la licencia denegada resulta
incompatible con el planeamiento vigente. Considera que la parcela sobre la que
pretende llevar a cabo el proyecto edificatorio el recurrente no admite el uso de

vivienda y que la Norma Complementaria de Capacidad de Poblacion de Plan

general de Ordenacion Urbana de Alaior es. aplicable, la cual no contempla para la

parcela 11/12 de suelo urbano de Son Bou el uso de vivienda, pero si el uso de

alojamiento turistico.

SEGUNDO.- Para resolver la cuestion controvertida en esta litis hay que determinar
en primer lugar. qué norma se aplica a la solicitud de licencia efectuada y si ésta

permite el uso de vivienda.

En el caso que nos ocupa, la nprmétiva reguladora es la Ley 10/1990 de Disciplina

Urbanistica, conforme a la cual:

Articulo 4

1. Las licencias se otorgaran de acuerdo con las previsiones y las determinaciones
de esta Ley y subsidia‘riamente de la Ley de Suelo; en las contenidas en los Planes
de Ordenacién Urbana y Programas de actuacion urbanistica y, en su caso, de las
normas complementarias y subsidiarias de planeamiento o de las normas u
ordenanzas reguladoras sobre uso del suelo y de la edificacion.

2. En los casos no previstos en el apartado anterior:

a) Las licencias se otorgaran al amparo de la normativa vigente en el momento de la
concesion, siempre que ésta se efectle en el plazo de dos meses en las obras
mayores y un mes en las obras menores, que para resolver, otorga el Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales.

b) Cuando el Ayuntamiento o el érgano administrativo .actuante resuelva con
posterioridad al término previsto en el parrafo anterior, sera de aplicacion la norma

vigente en el dia del vencimiento de este periodo.
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. Articulo 7

1. El procedimiento del otorgamiento de las licencias se ajustara a lo establecido en
la legislacion de Régimen Local, en esta Ley y en el resto de disposiciones de

aplicacion.

Es doctrina jurisprudencial que la normativa a tener en cuenta para resolver la
solicitud de una licencia es la vigente a tiempo de dictarse la resolucion, salvo que
en la tramitacion del procedimiento no se hayan respetado los plazos establecidos,
en cuyo caso habra de estarse al planeamiento en vigor cuando se solicita.” Sin
embargo, el art. 7.2.b) de la Ley 10/1990 de Disciplina -Urbanistica, dispone
taxativamente que cuando no se resuelva en el bla_zo previsto sera de aplicacion la

normativa vigente en el dia del vencimiento de este periodo.

En consecuencia, la normativa aplicabie es la vigente al finalizar el plazo de dos
meses que tiene el Ayuntamiento para resolver sobre la concesion de la licencia de
la recurrente. El computo del plazo para resolver se inicia el 4 de agosto de 1999 y
se interrumpe el 17 del mismo mes con la publicacién de la éprobaci()n inicial de Ia‘
modificacion del PGOU de Alaior y se reinicia el 17 de agosto dé 2001, fecha
méxima fijada por el ordenamiento juridico de suspénsién de la licencia. Por lo que

hay que aplicar la normativa vigente en octubre de 2001.

Respecto a la suspension de la licencia y su duracion méxima hay que hacer
referencia a la sentencia de 28 de Abril de 1997 del Tribunal Supremo en la que se

manifiesta:

“La medida cautelar de suspensién de licencias, supone una muy importante
limitacion en el ejercicio de las facultades dominicales, al privarse a los propietarios
de suelo edificable de su legitimo derecho a materializar tal facultad conforme al
planeamiento vigente, por lo que los arts. 27 TR LS, 120 RD 2159/1978 de 23 Jun.
(Regl. de Planeamiento Urbanistico) y 8 RDL 16/1981 de 16 Oct. (adaptacion de los
Planes Generales de ordenacion urbané) deben interpretarse restrictivamente. De
éhi, que la debida coordinacion entre los intereses generales prevalentes y los
intereses particulares, aconseje una prudente limitacién del contenido de tal medida
suspensoria, tanto en el ambito temporal, como en el de los requisitos exigidos para

su virtualidad, ya que la efectividad de la suspénsién de otorgar licencias exige,
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como indican los referidos preceptos, la legal publicacion de dicha medida y la
necesaria expresion de las zonas del territorio afectadas por la misma, ‘sin que
puedan adoptarse nuevas suspensiones una vez extinguidos los efectos de dicha

suspension en el plazo de 5 afios por idéntica finalidad

Los arts. 27 TR LS y 120 RD 2159/1978 de 23 Jun. (Regl. de Planeamiento
Urbanistico), no menos que el art. 8 RDL 16/1981 de 16 Oct. (adaptécién de los
Planes Generales de ordenacion urbana) posibilitan y determinan la suspension del
otorgamiento de licencias de parcela‘cién, edificacion y demolicion en el supuesto de
la aprobacion inicial de Planes y-Normas Subsidiarias del planeamiento municipal, si
bien limitan la duracion maxima de tal fnedida,I en todo caso, al plazo de 2 afios. Se
trata, en definitiva, de.una medida de caracter cautelaf que persigue el impedir la
realizacion de obras que puedan resultar contrarias o incompatibles con el nuévo
planeami‘ento proyectado. Con ello se intenta Iogra'r'la efectiva satisfaccion de los
intereses generales que siempre. ha de servir la Administracién Pablica (art. 103.1
CE), y especificamente en su actividad de ordenacion urbanistica del territorio,
intereses cuyo logro se veria frustrado, si se autorizaran durante el periodo de
formacion y tramite de Ios'Planes urbanisticos, obras y actividades contrarias o

incompatibles con el ya inminente nuevo planeamiento™.

En cuanto a la aplicécién de la Norma Complementaria de poblacién, ésta se
aprueba inicialmente en fecha 11 de diciembre de 1999 y fue aprobada por el
Consell Insular de Menorca el 27 de marzo de 2000, por lo tanto, al ser aplicable a la
licencia objeto de litigio la norma vigente en octubre de 2001, la Norma

Complementaria es aplicable.

En este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2001 en
la que se plantea solicitud de licencia en unas parcelas que estaban gravadas con
una servidumbre aerondautica y, en consecuencia, precisaban las construcciones de
la previa autorizacién de la-autoridad competente en la materia. El Ayuntamiento
suspendio la tramitacion de las licencias, para que los peticionarios pidieran y
obtuvieran aquella autorizacion. Se da la circunstancia que, entretanto, cambié el
planeamiento urbanistico municipal haciendo imposible las obras. El Tribunal
Supremo concluye que la suspension era procedente, que el procedimiento fue

tramitado correctamente y en plazo y que, por consiguiente, la normativa a tener en
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cuenta para decidir sobre las licencias era la vigente al tiempo de la resolucion, que
impedia su otorgamiento. Igualmente se manifiesta en la sentencias de 10 de
febrero y 18 de junio de 1998.

Por lo que se refiere a la aplicacién de la Norma Territorial cautelar hay que senalar
que esta no es aplicable como pretende la Administracién, ni puede servir de
motivacion para denegar la solicitud, el principio de seguridad juridica exige qué se
garantice las normas que se aplican a una solicitud de conformidad con las
disposiciones del ordenamiento juridico. En efecto la Norma territorial cautelar
establece en su disposicion Transitoria que “... tampoco quedaréan afectados por las
determinaciones.. de los articulos 5 y 6 de esta Norma aquellos derechos de
edificacion que hayan sido solicitados delante del Ayuntamiento antes de dos
meses inmediatamente anteriores a la fecha de produccion de efectos del acuerdo
de aprobacién inicial”. La aprobacion inicial fue el 24 de junio de 2000 vy la
aprobacion definitiva el 16 de octubre de 2000 y la publicacién en el BOIB el 28 de
octubre de 2002. En consecuencia, dado que la solicitud del supuesto de autos tiene
fecha de entrada en el Ayuntamiento de Alaior el 4 de agosto de 1999, le es de
aplicacion la dispdsiciéh transitoria de la norma cautelar, por lo que no le afecta la
suspensién derivada de dicha norma: Hay que precisar que' el plazo para resolver la
licencia comenzé en la fecha que se presenta la solicitud, y no cuando se subroga la
CIUM, por lo tanto ésta venia obligada a resolver de conformidad con la normativa
vigente en el dia de vencimiento de los dos meses previsto en el art. 4.2.a) de lé
LDU:

TERCERO.- Respecto a la segunda cuestion suscitada relativa al uso de la parcela

sobre la parcela que se solicita proyecto.

La Administracién demandada estima que no se puede efectuar una interpretacion
literal del art. 203.3 del PGOU que dispone: “el uso de la edificacion  sera '
exclusivamente residencial, unifamiliar y plurifamiliar, admitiéndose el uso publico en

todas sus clasificaciones y el uso comercial exclusivamente en planta baja”

| _Considera la” Administracion demandada que la expresion uso residencial
\ldeterminada por el planeamiento urbanistico municipal en relacién con la parcela en

\
cuestion se ha de entender referida Unicamente a la modalidad de alojamiento
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turistico que mencionaba el art. 41 de las normas urbanisticas bajo el epigrafe uso
residencial, y por tanto, no referida, por el contrario a la modalidad de alojamiento no
turistico que menciona el art. 40 de las normas bajo el epigrafe uso de vivienda, de
lo que se infiere que el PGOU de Alaior, no utiliza la expresion uso residencial En
sentido amplio, sino en sentido estricto y limitado al uso de alojamiento turistico, ya

que en caso contrario quedarié sin sentido el art. 40 y 41 del PGOU.

El recurrente manifiesta que el art. 203 dice que son usos permitidos el “residencial,
el unifamiliar y plurifamiliar’, por lo que no se puede admitir la interpretacion
efectuada por la Administracion demandada, como asi se hizo en la cédula
urbanistica. Si se examina las normas urbanisticas del plan genéral, manifiesta la
recurrente, se comprueba que en el Gnico articulo en el que se definen los conceptos
de unifamiliar y plurifamiliar es el art. 40 dentro del uso genérico de vivienda vy, en
consecuencia, la inclusiéon de los adjetivos “unifamiliar y plurifamilia” en el
mehcionado art. 203, obedece claramente a la intencién de incluir el uso de vivienda
entre los permitidds por el Plan para dicho solar, sin necesidad de citarlo, ya que el

uso de vivienda esta claramente equiparado con el residencial.

El 4dictamen emitido por el arquitecto Sr. Salvd demuestra que los usos de
reéidencial unifamiliar y plurifamiliar figuran entre los usos permitidos por el
planeamiento del témﬁno municipal de Alaior, sobre la parcela 12 del sector UD 3.2
del plan parcial en los diferentes tramites. Incluso en diciembre de 2001 que es la
fecha en la que se solicita la subrogacién se mantiene el uso anteriormente referido,
puesto que no se habia producido la aprobacién de otra normativa que pudiera
afectar a la mencionada solicitud de licencia. ’

En efecto el dictamen manifiesta:

“En Agosto de 1999, el Planeamiento aplicable a la parcela arriba citada, éra la
Modificacién del P.G.O.U. de Alaior, aprobado definitivamente en Diciembre de
1998. Este planeamiento establece que: "el uso sera exclusivamente residencial
unifamiliar y plurifamiliar, admitiéndose ... ... el uso comercial exclusivamente en
Planta Baja.”

g o
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Dentro de este mismo mes, el 17/08/99 el Pleno Municipal acuerda la Suspensiéh
de Licencias, que entra en vigor al dia siguiente, es decir el 18/08/99; suspension,
que a mi juicio, no altera los usos. :

Por tanto, en el mes de Agosto de 1999, los usos de residencial unifamiliar y
plurifamiliar si estan permitidos en la Parcela 12 del sector UD 3.2 de Son Bou.

En Marzo de 2000, ademas del P.G.O.U. de Alaior, y la Suspension de Licencias
del 18/08/99 citados en parrafos anteriores, es de aplicacion la Norma
Complemehtaria de Capacidad de Poblacién del P.G.O.U. de Alaior, aprobada por el '
Ayuntamiento el 28/02/00 y por el Consell Insular de Menorca el 27/03/00.

Esta Norma, en su memoria justificativa, establece que "...son la base para el
calculo de la capacidad de poblacion posible, tienen la firma de intensidad de uso
..". En las previsiones que establece para el area de Son Bou, se fijan una serie de
densidades o indices de uso, todas ellas referidas al uso Turistico, mientras que
para el uso residencial fijan un indice cero. -

Esta circunstancia, sin embargo, a mi entender no significa una alteraciéon de los
usos permitidos, que siguen siendo los que eran, por tanto, en el mes de Marzo de
2000, los usos de residencial unifamiliar y plurifamiliar si estan permitidos en la
Parcela 12 del sector UD 3.2 de Son Bou. '

En Octubre de 2001, ademas de las Normas y Planeamientos citados anteriores, se
habia aprobado definitivamente el 16/10/00 la Norma Territorial Cautelar, que en su
Art. 5 punto 2, establecia que "...no se podrén promover o hacer efectivas
actuaciones u obras que...impliquen edificacion”. A
Ahora _bien, la Norma Territorial Cautelar, no entraba en la modificacion de
parametros urbanisticos, es decir no modifica la edificabilidad, la ocupacion, ni los
usos. Simplemente, paraliza las posibles actuaciohes urbanisticas para, segun
enuncia su texto "asegurar la efectividad de la formulacion del Plan Territorial Parcial
de la Isla de Menorca".

Por tanto, igual que enlas dos fechas anteriores, en el mes de Octubre de 2001,
los usos de residencial unifamiliar y plurifamiliar si estan permitidos en la
Parcela 12 del Sector UD DE Son Bou."”

Se puede concluir segin lo que antecede que no se puede admitir la interpretacion
efectuada por la Administracion demandada. El art. 38 hace diferencia los usos de
vivienda y residencial. El art. 40 divide el uso de vivienda en unifamiliar, plurifamiliar

y rural y el 41 el uso residencial en turistico y alojamientos comunitarios. Por lo tanto,
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la interpretacion del art. 203 en relacion con los articulos 40 y 41 se deduce que
Y ‘@ cuando se emplean los términos unifamiliar y plurifamiliar se esta refiriendo a uso de
= vivienda, por lo que si esta permitidb el uso de vivienda unifamiliar y plurifamiliar en
%ﬁ{?;ﬁéﬁ{"“ la parcela- 12 del Sector UD 3.2 del Plan parcial de Son Bou. En la categoria
residencial del art. 41 no esta incluido el unifamiliar y plurifamiliar, por lo tanto una
interpretacion literal y sistematica nos lleva a afirmar que si esta permitido el uso de
vivienda en la parcela citada, y por tanto la resolucién impugnada en cuanto que se
fundamenta en una interpretacion no adecuada ala normativa aplicable procede su
anulacién. Este criterio se ve reforzado por el dictamen pericial aportado que es

claro en este punto.

_Por lo que respecta a la Norma Complementaria esta no puede dejar sin contenido
los 'u,sos permitidos por el Plan General de Ordenacién de Alaior, por lo que no
puede servir de motivo, a posteriori, para denegar.la concesién de la licencia,
' siefnpre y cuando el proyecto presentado, como sucede en el supuesto de autos,' se

ajusta a lo dispuesto en el art. 203 del PGOU y a los usos permitidos.

La Norma Complementaria tiene como finalidad fijar los indices de intensidad de los
usos residencial y turistico de la normativa de los instrumentos de planeamiento
mﬁnicipal. Estos indices referidos al uso residencial tienen un méaximo (que sera las
que fije las Normas Urbanisticas) y un minimo (art. 5.1 y 8.4 del Decreto 2/1996, de
16 de enero) y no puede alterar ni modificar las delimitaciones de ordenacion del
planeamiento que complementan, por lo que al estar permitido el uso residencial
unifamiliar y plurifamiliar en el art. 203 del P.G.0.U. procede conceder la licencia

solicitada. -

Visto lo que antecede sobre la no aplibaci()n a la licencia objeto de este recurso de
la Norma Territorial Cautelar y que la normativa aplicable al vencimiento del plazo
que disponia el Ayuntamiento para resolver no impide el uso que el proyecto
pretende procede la estimacién del recurso contencioso-administrativo interpueéto
contra el Acuérdo de la Comision Insular de Urbanismo de Menorca de fecha 28 de
enero de 2000 por el que se deniega la solicitud de licencia para la construccion de
un edificio de viviendas equipamientos y locales comerciales en la parcela nimero
12 del Sector UD 3.2 de Son Bou en el término municipal de Alaior y contra el

acuerdo del Pleno del Consell Insular de Menorca de fecha 17 de junio de 2002,
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FALLO

Se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto 3

Comision Insular de Urbanismo de Menorca de fecha 28 de enero de 2000 por el
que se deniega la solicitud de licencia para la construccion de un edificio de
viviendas equipamientos Yy locales comerciales en la parcela ntimero 12 del Sector
UD 3.2-de Son Bou en el término municipal de Alaior Yy contra el acuerdo del Pleno
del Consell Insular de Menorca de fecha 17 de junio de 2002, desestimando el

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es firme y contra la
misma cabe recurso de apelacién que deberd interponerse por escrito ‘ante este
mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes a sy notificacion y del que
conocera, en su caso, la Sala de lo Contencioso Administrativo de] Tribunal Superior
de Justicia de Baleares.

Asi por esta mi sentencia, de I que se llevara testimonio a los aufos originales,

definitivamente, lo pronuncio, mando y firmo.
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